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CIM Bikeways White Paper 
Outline 

I. Overall goal of bikeways 
The goal of transportation planning is to move people to their respective destinations. Bicycles are one 
transportation mode which needs to be planned for. The purpose of the bikeway element in the Long 
Range Transportation Plan is to improve the environment for bicyclists so this can be a viable 
transportation option for people. 

 
Improving the transportation environment for bicyclists is not 
new. As a matter of fact, the bicycle is credited with sparking a 
transportation revolution and its popularity at the turn of the 
Century spurred interest in the nation's roads.  In 1880, the 
League of American Wheelmen (LAW), with 100,000 members, 
was successful in getting roads paved before the reign of 

automobiles.     

It wasn’t until 1908 and the introduction of the Model T that the federal government became more 
involved in road development, leading to passage of the Federal Aid Road Act of 1916. 

 

The bicycle has played a big part in the history of Idaho as well. 
Owning a bicycle at the turn of the century was a status symbol 
for some, a method of getting products to market for the 
Chinese, a mode of transport for the military in Coeur d’Alene, a 
sign of increased freedom for women, and was even used by 
the back country miners (a precursor to the mountain bike). 

 

Ada County has a long history of bicycle transportation planning dating back to the early 1970s.  During 
this time local governments focused their efforts on a multi‐use pathway along the Boise River and bike 
lanes on some roadways.  In the 1980s both of these efforts were dormant until the 1990s when growth 
and increased traffic raised the awareness of alternative transportation needs. The Ridge‐to‐Rivers Plan 
was adopted in 1993, which outlined a plan to expand the on‐street bikeway and multi‐use pathway 
system. Since that time the number of on‐street bikeway miles has more than doubled and several key 
connections have been made along the Boise River Greenbelt.  
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III. Current status 
Ada County now has more than 180 miles of on‐street bike lanes and nearly 50 miles of bike routes. 
These are administered by the Ada County Highway District, which has a new bicycle master plan: 
“Roadways to Bikeways”. Many of the City jurisdictions in Ada and Canyon Counties have bikeway or 
pathway plans incorporated into their respective planning process. There is also a consortium of 
agencies actively pursuing the Boise River Greenbelt expansion into and through Canyon County.   

 

IV. Future  
 

Many people recognize the value in providing 
options for bicycle travel.  To continue meeting 
this need, bicyclists need safe facilities that are 
well connected to destinations. Improved 
bicycle and pedestrian facilities typically 
increase the use of public transit as well.  A 
cultural change is also necessary to make 
walking and bicycling effective choices. A ten 
mile bicycle commute is not that difficult; it’s 
just different than the cultural norm. This Long 
Range Transportation Plan will address the 
integration of all these mobility options into the 
transportation system. 

 

 

 


